UNIVERSIDAD DE CHILE
FACULTAD DE DERECHO
COMISION PDI

Acta de la sesion
del dia lunes 11 de abril de 2011
Sala de Facultad, 13:30 hrs.

1. Registro de asistencia

1.1. Estuvieron presentes los comisionados Sr&ay. Aros, Canelo, Contador, Correa,
Endress, Fuenzalida, Garetto, Gonzalez, Lorca, NRamirez y Tapia.

1.2. No estuvieron presentes los comisionados $ré&as. Duran, Fernandez, Grubsic,
Palma, Rodriguez y Seleme. Excusaron previamerntesistencia los Sres. y Sras. Duran,
Ferndndez y Palma.

1.3. Asistieron, ademas, los cuatro secretariasigy®s de las subcomisiones, Srtas. Maria
Victoria Demarchi e Isabel Arriagada, y Sres. Jigawacio Wilson y Sebastian Flores.

2. Aprobacion de acta

El acta correspondiente a la uUltima sesion plenagiebrada con fecha 14 de marzo de
2011, fue aprobada sin que se hubieran formuladerelciones a la misma.

3. Renuncia de Prof. Berstein y modificacion demeade quérum

3.1. Renuncia de Prof. Berstein

La Presidenta de la Comision dio cuenta de la r@auwmla calidad de comisionado hecha
efectiva, con fecha de 29 de marzo del presentepficel Prof. Berstein, a consecuencia
de la presentacién de su renuncia a la condicidacddémico de la Facultad; dio cuenta
también del envio, por su parte, de la correspotelieomunicacion al Sr. Vicedecano, con
solicitud de que se procediera a designar el resrapte, en circunstancias que el Sr.
Vicedecano aun no habria dado respuesta a la mgmnancontrarse con licencia.

3.2. Propuesta de modificacion de quérum

3.2.1. En atencién a lo anterior, asi como a lacuibd experimentada en sesiones
anteriores para la satisfaccion del quérum autoesfmu por la Comision — de 10

comisionados presentes — para la constitucion desesiones plenarias, la Presidenta
plante6 a la Comision la conveniencia de rebajared&gencia para el quérum de

constitucion a la presencia de 8 6 7 miembros.



3.2.2. El Prof. Fuenzalida hizo presente que ébsdpa que tendria que existir alguna
norma establecida en algun reglamento que tendgaesgultar vinculante a este respecto;
de lo contrario, sostuvo, tendria que regir, potide comun, una exigencia de mayoria de
los comisionados.

3.2.3. La Presidenta manifestd que al momentojaiesdi las pautas de procedimiento de la
Comision, por parte de la Comisiéd hoc, no se habria tenido en cuenta norma alguna al
respecto.

3.2.4. La Prof. Lorca sostuvo que, quedando s@eslones para el funcionamiento de la
Comision bajo su integracion actual, seria en twwm indispensable sesionar, para lo cual
seria imprescindible que la norma de quérum seteajadas posibilidades efectivas de
asistencia de los comisionados, pudiendo a swjbajarse la exigencia a 7 comisionados.

3.2.5. La Prof. Correa propuso establecer una noonsistente en que la respectiva sesion
se constituya con los comisionados que se encueptesentes, tanto a nivel de pleno
como a nivel de subcomisiones. Esta propuestagitiensiada por el Prof. Contador, quien
invoco la premura del tiempo como razon determmmant

3.2.6. En relacién con la observacion del Prof.nzakda, el Prof. Tapia mencion6 que,
dado su caracter puramente propositivo, no hahdanveniente reglamentario alguno en
gue la Comision fijase una norma como las propsesta

3.2.7. Sometiéndose el asunto a votacion, se impaesaina mayoria de 7 votos a favor, la
propuesta de la Presidenta, estableciéndose urisiteqde 7 comisionados para la

constitucion de las sesiones plenarias; para Eerses de las subcomisiones, la Comisién
acordd, por unanimidad, fijjar como norma de cowmstih que se sesione con los

comisionados presentes.

4. Planificacion de trabajo futuro de la Comision

4.1. A propuesta de la Presidenta, la Comision didcoeservar la presente sesion a
consensuar la definicion de vision de futuro, asha a avanzar en la identificacion de
algunos objetivos estratégicos; reservar la seggedan de abril a cerrar la discusion
sobre objetivos estratégicos; reservar la primes#a de mayo a revisar los informes de
diagnéstico; y dejar la Ultima sesion para cerfamferme de cuenta del trabajo del dltimo
afo.

4.2. La Comision también acorddé encomendar a Isideta y al secretario técnico
elaborar un borrador de informe de cuenta finad, igaluya los acuerdos ya adoptados.

4.3. A proposicion de la Prof. Lorca, la Comisi@om@o fijar el dia 25 de abril como fecha
para el envio de las versiones definitivas dedspectivos informes de diagndstico.

5. Definiciéon de vision de futuro



5.1. El secretario técnico de la Comision hizo presentacion de la cuarta version de la
propuesta de sintesis de la definicion de la vidi®futuro, que hubiera sido hecha circular
entre los comisionados con anterioridad, corresiote al siguiente texto:

Para realizar su mision historica, determinadagdararacter estatal y publico, asi
como por el compromiso nacional de la Universidadtile, la Facultad de Derecho
se proyecta como una institucion asentada sobigrilosipios de igualdad, del mérito

y del pluralismo, y comprometida con la exclusi@tdda forma de discriminacion.

Sobre esta base, la Facultad debe reforzar susres$upor intervenir reflexivamente

en la realidad del pais, en pos del fortalecimietfgaina forma de vida democratica
en el marco de un Estado de derecho.

En todos los ambitos de su quehacer, la Faculthd datisfacer siempre los mas
exigentes parametros de ética, excelencia, efieientransparencia. En especial, la
Facultad debe generar y asegurar las condiciomadg#rmacion integral de juristas
bajo un modelo de ensefianza y aprendizaje intgtlisrios, para la produccion

institucionalizada y diversificada de conocimieptoidico, asi como para la mas
amplia socializacion de éste.

La Facultad reconoce como una tarea central pafatwo inmediato la de favorecer
su insercion en el concierto global, por la vigpd#undizar y fortalecer las instancias
de intercambio académico, para asi convertirsenereferente para toda la region
latinoamericana.

5.2. Discusion sobre el primer parrafo

5.2.1. La Prof. Correa sefal6 que, a su juicipaelafo se corresponderia mas bien con una
definicibn de mision que de visidon de futuro, pnesexpresaria una suficiente orientacion
hacia el futuro.

5.2.2. El Prof. Endress llamoé la atencion sobreMantual redundancia implicada en la
expresion ‘“reforzar esfuerzos”; manifestd tambiéndssconformidad con la expresion
“forma de vida democratica”, que resultaria dentasigiptica y unilateral, sugiriendo que
quiza bastaria con hablar de “valores democraticos”

5.2.3. En relacién con lo primero, la Prof. Corprapuso que se hablara de “concentrar
esfuerzos”. En relacion con lo segundo, el sedeetgjecutivo de la Subcomision de

Extension, Sr. Wilson, hizo una observacion acedeala conveniencia de que se

mantuviera la expresion “forma de vida democratitacual aludiria al compromiso con

una praxis efectiva.

5.2.4. La secretaria ejecutiva de la Subcomisiéindestigacion, Srta. Arraigada, hizo una
observacion acerca de la conveniencia de presaedas contracciones en la enunciacion
de los principios contenidos en dicho pérrafo.

5.2.5. El Prof. Tapia propuso emplear la expresgdradicacion” en vez de “exclusion” en
referencia a la discriminacion.



5.2.6. Tras consensuar los elementos de la défiimbjeto de debate, y produciéndose una
mayoria de 7 votos a favor de la supresion de paesion “forma de vida democratica”, el
texto del primer parrafo quedd como sigue:

Para realizar su mision historica, determinada gdararacter estatal y publico, asi
como por el compromiso nacional de la UniversidadCtile, la Facultad de Derecho
se proyecta como una institucion asentada sobrpriosipios de igualdad, mérito y
pluralismo, y comprometida con la erradicacion déatforma de discriminacion.
Sobre esta base, la Facultad debe concentrar duerzes por intervenir
reflexivamente en la realidad del pais, en posattdlecimiento de la democracia en
el Estado de derecho.

5.3. Discusion sobre el segundo péarrafo

5.3.1. El Prof. Endress propuso sustituir la expre%hajo un modelo...” por “de acuerdo
con un modelo...".

5.3.2. El Vicepresidente, Prof. Nash, dio cuentguk, segun recordara, los dos puntos de
mayor sensibilidad serian los concernientes a dan&cion integral de juristas” y a la
“produccion institucionalizada de conocimiento”g8e constara en la discusién informal
gue tuviera lugar hace dos semanas, cuando no podstituirse la sesion plenaria
correspondiente por falta de quérum.

5.3.3. El Prof. Tapia manifestd que la expresionodpccion institucionalizada” seria

redundante en el contexto en que aparece, puestesa@urataria de la produccion de
conocimiento que tiene lugar en una instituciérobapndiciones congruentes con este
altimo carécter.

5.3.4. El Prof. Fuenzalida sostuvo la opinion de tpureferencia a la institucionalizacion
de la investigacion no seria redundante, porquedaha serie de factores que justificarian
mantenerla, en atencion a que la Facultad tenddaligponer de personal especializado en
favorecer el proceso de investigacion, al modo,gp@mplo, de una oficina de apoyo a la
investigacion; esto seria de importancia, afiadida pevertir las tremendas dificultades
actualmente existentes, sobre todo para la obtew&dinanciamiento.

5.3.5. La Prof. Lorca hizo presente que faltar@uiin algiin énfasis en las areas emergentes
del derecho, como complemento a la interdiscipiakad.

5.3.6. El Prof. Tapia sostuvo que el uso de lobagr'generar y asegurar”, acompafiados
del concepto de diversificacion, podria ya satefda inquietud planteada por el Prof.

Fuenzalida. En relacion con lo mismo, el Prof. Nasmifesté estar de acuerdo con la
inquietud del Prof. Fuenzalida, pero dio cuentalad@ventual preocupacion porque se
atribuyera un caracter de “planificacion centralastareas de investigacion.

5.3.7. El secretario técnico propuso, como posiadi de redaccion, suprimir el adjetivo
“institucionalizada” en relacién con la mencion ldeproduccion del conocimiento, para
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incluir el adjetivo “institucionales” para caradgar las condiciones de produccién del
conocimiento. La Comision acordd por mayoria maodifiel parrafo en dicho sentido.

5.3.8. El Prof. Tapia propuso modificar la redancipara que ésta contuviera la expresion
“modelo interdisciplinario de ensefianza y aprendizéPor otra parte, también hizo un
sefialamiento en cuanto al eventual sentido restricfue podria ir asociado al término
“juristas”, sobre todo teniendo a la vista el r@stp una “traduccion literal” a idiomas en
los cuales el término designaria, como por ejerepl@l francés, Unicamente a la persona
gue se desempefia en la asesoria de empresas, odmense daria en algunos paises de
Latinoameérica, unicamente al tratadista.

5.3.9. En relacién con lo dltimo, el secretariocejero de la Subcomision de Aspectos
Institucionales, Sr. Flores, comento6 que la indeigebistorica daria pie para favorecer una
comprension amplia del término “jurista”.

5.3.10. La Prof. Canelo, recurriendo a la defimcadntenida en la fuente wikipedia y la
RAE, hizo presente que el concepto jurista serfa-comprensivo a todo el quehacer de
una persona que estudia derecho, incluye al litegaal asesor, al académico, al juez, etc.
Agrego, con respecto a la opinion del profesor &agile siempre habia que estar atentos a
gue no se puede traducir literalmente en ninglomdi en el sentido de que una buena
traduccion, se dice, seria precisamente una traeidl® se puede traducir textualmente,
afadio, sin correr el riesgo de incurrir en unrerro

recurriendo a la definicion contenida en la fuewikipedia, hizo presente que ser trataria
de un término “omnicomprensivo”, expresivo de umaapto amplio, agregando que
siempre habria que estar alerta ante un gradadibé&ude “traicion en la traduccion”.

5.3.11. La Prof. Correa dijo estar a favor de tuistia expresion “formacién integral de
juristas” por “formacion juridica integral”, puestgue el compromiso con la
interdisciplinariedad ya estaria suficientementegasado por otros elementos de la
definicion.

5.3.12. La Comisién acordd, por mayoria, introddeir formula “formacion juridica
integral”, asi como sustituir el término “produatidor “creacion y diversificacion” en
relacion con el conocimiento.

5.3.13. El texto del segundo parrafo quedo, enemrencia, como sigue:

En todos los dmbitos de su quehacer, la Faculthd datisfacer siempre los mas
exigentes parametros de ética, excelencia, efieiegntransparencia. En especial, la
Facultad debe generar y asegurar las condiciosétuirionales para una formacién
juridica integral de acuerdo con un modelo inteigisyario de ensefanza y
aprendizaje, para la creacion y diversificacioncdaocimiento juridico, asi como
para su mas amplia socializacion.

5.4. Discusion sobre el tercer parrafo:



5.4.1. El Prof. Nash se declaré partidario de soipria expresion “para su futuro
inmediato”, lo cual fue objeto de acuerdo por pdeda Comision.

5.4.2. El Prof. Ramirez propuso hablar de “inseradiélevante”, diferenciando éste del
concepto de “insercion irrelevante”, para obviaralquier posible connotacién de
arrogancia en la formulacion, asi como eliminar Ukima oracion del parrafo.
Sometiéndose el punto a votacion, no alcanzo armaégoria a favor de dicha propuesta.

5.4.3. El Prof. Tapia, reconociendo que podria hale dejo de arrogancia en la
formulacion, sostuvo que esta Facultad ha sideterante en el pasado, y agrego que a su
juicio seria problematico reducir la referenciaste respecto, a la region latinoamericana.

5.4.3. La Prof. Lorca propuso entonces que se dersmia la siguiente redaccion:
“participacion relevante en el concierto globalr f via de profundizar y fortalecer las
diversas instancias de didlogo académico”.

5.4.4. Habiéndose acordado por mayoria incorpoigradpropuesta redacciéon, con la
salvedad de mantener el término “intercambio acam®mel Sr. Garetto dejé constancia
de su disconformidad en atenciéon a que dicha retlacecurriria a la jerga propia del
mercado de valores (“participacion relevante”).

5.4.5. El texto del parrafo quedo6 entonces comaesig

La Facultad reconoce como una tarea central paiatso inmediato la de favorecer
su participacion relevante en el concierto glopat,la via de profundizar y fortalecer
las diversas instancias de intercambio académico.

5.5. Texto acordado de definicion
5.5.1. El texto integramente acordado por la Camigie el siguiente:

Para realizar su mision historica, determinada gdararacter estatal y publico, asi
como por el compromiso nacional de la UniversidadCtile, la Facultad de Derecho
se proyecta como una institucion asentada sobrpriosipios de igualdad, mérito y
pluralismo, y comprometida con la erradicacion déatforma de discriminacion.
Sobre esta base, la Facultad debe concentrar duerzes por intervenir
reflexivamente en la realidad del pais, en posattdlecimiento de la democracia en
el Estado de derecho.

En todos los ambitos de su quehacer, la Faculthd datisfacer siempre los mas
exigentes parametros de ética, excelencia, efieientransparencia. En especial, la
Facultad debe generar y asegurar las condiciosétuirionales para una formacién
juridica integral de acuerdo con un modelo inteigisyario de ensefanza y

aprendizaje, para la creacion y diversificacioncdaocimiento juridico, asi como

para su mas amplia socializacion.



La Facultad reconoce como una tarea central paiatso inmediato la de favorecer
su participacion relevante en el concierto glopat,la via de profundizar y fortalecer
las diversas instancias de intercambio académico.

5.5.2. La Prof. Correa hizo un comentario acercdadestructura interna que exhibiria la
definicibn consensuada, explicitando cudles sddarideas matrices contenidas en cada
uno de los tres pérrafos.

6. Discusion sobre objetivos estratégicos

6.1. La Presidenta abrié entonces un espacio psdag subcomisiones que ya hubiesen
avanzando en la identificacion de algunos objetesBatégicos pudieran dar cuenta de
ellos.

6.2. Subcomision de Docencia

6.2.1. La secretaria ejecutiva de la Subcomisiorta. SDemarchi, hizo una breve
presentacion de los objetivos perfilados en elisige texto, que constituiria una propuesta
tentativa:

En atencion al Objetivo Estratégico 4.2 del PDllaléJniversidad de Chile, a saber, “Ser
reconocida como la universidad que dispone delpou@cadémico que, con vocacién y
compromiso, tiene el mejor nivel en el pais, edfawonidad con las exigencias de calidad en
el concierto internaciondl’y al informe de diagndstico realizado por estacBmision, los
sub-objetivos de la Facultad de Derecho debiemalvssiguientes:

I. La conformacién de una comision que, conformepexfil de egreso que genere la
Comision PDI, revise los planes y programas, hacge cargo de la criticas y comentarios
hechas por la comisién de revisién. Este objetovorende:

(i) Contenidos del programa;

(i) metodologia de la ensefianza;

(i) sistema de evaluacién (examenes y licencatur

(iv) talleres de memoria, y

(v) rol de la tesis de grado.

Il. Contar con un claustro académico remuneradocgmliciones de mercado y elegido por
concurso publico.

lll. Contar con protocolos que definan las obligaeis académicas (docencia, extension e
investigacion) de los docentes de las Carreraséwimas Docente y Ordinaria.

IV. En materia de postgrados, contar con una placdaémica similar a la que cuenta el pre-
grado.

6.2.2. La Prof. Correa hizo presente que la Subgidmde Investigacion habria favorecido
una comprension mas genérica y menos especificladgice de los objetivos estratégicos,

1 PDI Universidad de Chile, p. 12.



en el entendido de que éstos tendrian que verseretados en los correspondientes
indicadores de gestién y en las propuestas dersxiespecificas, planteando la pregunta
de si acaso la Subcomisién de Docencia podrialgerdi cual de esos tres niveles
pertenecen las medidas recién resefiadas.

6.3. Subcomisién de Investigacion

6.3.1. Por cuenta de la Subcomisién, la Prof. Goresefio la propuesta de objetivos que
estratégicos que se contiene en el texto que seduge a continuacion, los cuales deberian
ser complementados con consideraciones que se ncraoa las definiciones ya
consensuadas de mision y vision de futuro:

En base al texto del PDI de la Universidad, la sobsion de investigacién ha decidido
proponer a la comisién en pleno los siguientestivbje estratégicos (en adelante OE).

a. “Ser la Facultad de Derecho cuya investigacionetieayor impacto en la formulacion de
politicas publicas y en la discusion parlamentéaigyrisprudencia y la doctrina en el pais”

b.  “Ser reconocida en el &mbito nacional e internadicomo una Facultad de Derecho que
realiza las actividades de investigaciéon al mejeelren conformidad con las exigencias de
calidad en el concierto internaciorial”

Para un mejor acercamiento a ambos objetivos, baosnision ha decidido que deberan
elaborarse las “consideraciones a tener en cusggpkcto de cada objetivo estratégico en los
mismos términos que lo hace el PDI de la Univetsida

Para elaborar dichas “consideraciones” se relacdonas objetivos estratégicos ya definidos
por la Subcomisiéon conla Mision y Visién de Futute la Facultad acordadas por la
Comision en pleno, lo que se trabajara en la praxdesion de esta Subcomision.

Esta Subcomisiébn estima que eventualmente la Comigin sesién plenaria deberia
trabajar los objetivos estratégicos definidos per3ubcomisiones de manera interrelacionada
de modo que cada OE contuviera las definicionesdas Subcomisiones.

6.3.2. Recogiendo una propuesta de la Prof. Coaeresidenta planted la conveniencia
de que las cuatro subcomisiones unifiquen una roktgth para la formulacion de los
objetivos estratégicos, anunciando que la Subcomide Docencia ajustaria su propuesta
al método utilizado por la Subcomision de Investiga.

6.4. Subcomision de Aspectos Institucionales

La Prof. Lorca dio lectura al siguiente texto, quepone provisionalmente un objetivo
estratégico, acompafado de un conjunto de indieadde gestidén, todavia a nivel de
borrador:

OBJETIVO ESTRATEGICO:

Ser reconocida como la Facultad que tiene politdasas de gestion institucional, que
optimiza la gestiébn y comunicacion entre lo acadérgiadministrativo y que pone énfasis en
la eficiencia, transparencia y eficacia de la gesti

2 Formulacién concordada con los objetivos estraté&giontenidos en el 4.5. del PDI de la Universitiad
Chile.
% Formulacion concordada con los objetivos estratégcontenidos en el 4.4 del PDI de la Universitiad
Chile.



INDICADORES:

1.- Designacion de una persona o una Unidad Téemcargada de centralizar, coordinar y
supervisar todo lo relativo a la gestion institmeiby el control de la misma.

2.- Si la politica de gestion institucional comptera la elaboracién de proyectos, uniformara
criterios, fijara estandares, establecera indi@slgr vigilara su cumplimiento, entre otros

temas.

3.- Si existiran politicas claras de gestion taamolo académico como en lo administrativo

gue permitirdn medir su cumplimiento y constatarfédencias.

4.- Mejorias en la gestion y la comunicacion elttracadémico y lo administrativo.

5.- Mejorias en el acceso a la informacién respeetdo que se realiza en la Facultad
poniendo énfasis en la eficiencia, transpareneificacia de la gestion de la Facultad.

6.5. Trabajo futuro

6.5.1. La Presidenta propuso que dentro de la mieessemana se hicieran circular las
propuestas de las Subcomisiones.

6.5.2. El Prof. Fuenzalida hizo presente que elpromiso asumido seria el de enviar la
propuesta el viernes anterior a la proxima sesiémapia.

6.5.3. La Prof. Correa propuso restringir el trabaj los objetivos estratégicos y las
acciones especificas, puesto que los indicadorgest®n serian demasiado aridos para ser
definidos dentro del plazo de funcionamiento dédanisién bajo su actual integracion.

7. Observaciones

7.1. El Prof. Palma hizo presente la siguiente as@n a la presente acta: “He leido el
actay tengo a bien expresar que la decision sebigorum de sesiones tanto de la
Comision como de las subcomisiones me parece iragente e inapropiada. Creo que una
decision tan relevante debio fijarse como un teméadabla y comunicarse a todos y cada
uno de los comisionados que se discutiria dichaticue.

7.2. El Prof. Rodriguez hizo presente la siguietigervacion: “Me parece bien replantear
el tema del quorum en casos criticos, pero implete y eventualmente descortés,
modificarlo sin previa puesta en tabla. Por setaeuma de la esencia de una organizacion,
modificar de modo tan expedito provoca incertezdasirelaciones y afecta la confianza
con que hemos venido trabajando”.

7.3. La Prof. Canelo hizo una observacion acerca deproduccion de su intervencion en
el punto 5.3.10, la cual fue modificada de acueaio el texto que ella misma propusiera.
Ademas, solicitd que se explicitara el caractetatero de la propuesta de objetivos
estratégicos presentada por la Subcomision de B@getal como lo anunciara su

secretaria ejecutiva (punto 6.2.1.).



