UNIVERSIDAD DE CHILE
FACULTAD DE DERECHO
COMISION PDI

Acta de la sesion
del dia lunes 6 de septiembre de 2010
Sala de Facultad, 13:00 hrs.

1. Registro de asistencia

1.1. Estuvieron presentes los comisionados Sr8sag. J.C. Aros, R. Berstein, C. Canelo,
N. Contador S. Correa, V. Duran, S. Endress, Dndatez, M. Garetto, M.N. Gonzélez, V.
Grubsic L. Lorca, C. Nash, E. Palma, J. Rodriguéz $eleme.

1.2. No estuvieron presentes el Prof. E. Fuenzabéti@rof. M. Ramirez y el Prof. M.
Tapia; el Prof. Fuenzalida excusé previamente asistencia.

1.3. Asistieron, ademas, los cuatro secretariazity®s de las subcomisiones, Srtas. Maria
Victoria Demarchi e Isabel Arriagada y Sres. Seéasgtlores y Juan Ignacio Wilson.

2. Aprobacion del acta de sesion anterior
La Comision aprobo el acta de la sesion del lunde agosto, a la cual no se formularon
observaciones.

3. Cuenta por parte de la Presidenta

3.1. La Presidenta dio cuenta del planteamientia d@uacion del Prof. Endress, relativa a
una eventual inhabilidad para desempefar la fundgmiembro de la Comision, ante el

Consejo de Facultad, 6rgano que, en sesion de 28gdsto del presente afio, por

unanimidad establecié que no existia inhabilidgdr por la circunstancia del desempefio
de la funcién de director de un diplomado en laversidad de Antofagasta, por constituir

ésta una funcidén académica especifica y acotada.

3.2. La Presidenta dio cuenta de la revision dedéss de la respectiva sesion del Consejo
de Facultad, a propésito del planteamiento hecholgs Profs. Canelo y Palma en la
anterior sesion plenaria de la Comisidn, en eliderte que habria existido un acuerdo del
Consejo en cuanto a la naturaleza y las atribusialee la Comision, que careceria de
competencia para proponer proyectos de reformativelaal funcionamiento y la
organizacion de la Facultad.

3.2.1. La Presidenta manifesté que la consultaad@ arrojaria que el Prof. Palma habria
hecho un sefialamiento en tal sentido, pero quendsteabria sido objeto de un acuerdo
adoptado por el Consejo.

3.2.2. El Prof. Palma hizo presente que en el amacionada también constaria una
declaracion del Sr. Decano en tal sentido, que tamgntaria su propio sefialamiento.



3.2.3. La Presidenta, reconociendo la existenciesdedeclaracion del Sr. Decano, preciso
gue ésta tampoco contaria como expresion de unmdacaeloptado por el Consejo, dado
gue no habria habido opiniones vertidas al efecto.

3.2.4. Haciendo presente que la interpretacioraderésidenta desconoceria el método de
adopcion de acuerdos fijado por el Consejo de Eatukl Prof. Palma solicitdo a la
Presidenta que diera lectura al pasaje correspatedie| acta referida. La Presidenta leyo
el pasaje en cuestion, donde se expresaria quecahD habria declarado, en relacion con
lo dicho por el Prof. Palma, “asi lo entienden &dagregando que, a su parecer, ello no
expresaria un acuerdo del Consejo.

3.2.5. Ante la pregunta del Prof. Rodriguez, emtua si la Presidenta habria manifestado
su desacuerdo respecto de lo manifestado por ddeéfrano en la respectiva sesion del
Consejo, la Presidenta explicé que no, en el eiterde que esa declaracion no contaba
como la expresion de una propuesta de acuerdo oletef®. La Prof. Duran sostuvo
compartir el juicio de la Presidenta, habiendo destpresente también en la respectiva
sesion del Consejo.

3.2.6. Ante ello, el Prof. Palma sugiri6 a la Rtesta plantear el punto al Consejo de
Facultad, sobre todo teniendo a la vista la reeianplementacion del Consejo de Escuela,
organo que gozaria de competencias que eventu@rhagh que demarcar frente a las de
la Comisién. La Prof. Canelo manifest6 su plenaddincia a este respecto.

3.2.7. La Prof. Correa plante6 entonces la pregantaca de algiun precedente, en la
Universidad y otras facultades, respecto de latircgdbnalidad del Consejo de Escuela, para
lo cual podria ser de relevancia contar con |labsede capacitacion por parte de la persona
propuesta por el Sr. Rector.

3.2.8. El Prof. Endress se manifesto partidariewotender ampliamente el alcance de las
tareas y las competencias de la Comision, sin ipgrjde su caracter consultivo. Afadio
gue la Comision no puede seguir gastando tiempdissutir acerca de ello, y deberia
avocarse al desarrollo sustantivo de sus tareas.

3.2.9. El Sr. Garetto, adhiriendo a lo planteado gddProf. Endress, hizo una indicacion
acerca de la falta de claridad de la discusion emsad acerca del alcance de las
atribuciones de la Comision, precisando que nagt@ri@ poniendo en cuestion su caracter
consultivo, en tanto sus propuestas deben ser athyppor las entidades respectivas con
competencia decisoria. Agrego, sin embargo, que redl puede ser confundido con la
nocion de que la Comision no pudiese desarrollartaieas en areas que también puedan
caer bajo el &mbito de competencia especifica des @rganos de la Facultad, lo cual
llevaria al absurdo.

3.2.10. La Prof. Lorca manifestd su plena coinaiikenon lo sefialado por el Sr. Garetto.
3.2.11. EI Prof. Palma introdujo una precision eaedel caracter técnico de su
planteamiento, lamentando los adjetivos que seidral@mpleado para caracterizarla por
parte del Prof. Endress y el Sr. Garetto. Hizo gmtss que a su juicio los pedidos de
informacion insustancial que estarian formulandmi@s subcomisiones, para los efectos
del diagnostico, serian abiertamente impertineres. ello, seria imprescindible contar
prontamente con la visita de la persona encomeng@d®&ectoria para perfilar las tareas
de la Comision.

3.2.12. La Presidenta manifesto su discrepancigects de lo dicho por el Prof. Palma,
dado que las subcomisiones tendrian maximas pegivag para solicitar y examinar la
informacién que ellas juzguen pertinentes.



3.2.13. Al respecto, la Prof. Lorca manifestd syuirtud respecto del sustrato de fondo de
lo dicho por el Prof. Palma, en cuanto a las pesibtazones por las cuales las
subcomisiones aun no han recibido la informacidattaido solicitandose a Decanato.
3.2.14. El Prof. Endress observo queredus operandi de la Comision ya habria sido
fijado, por lo cual a ese respecto habria opera@opueclusion, agregando que todos los
miembros de la Comision cuentan con la posibilidadsistir a las sesiones de la totalidad
de las subcomisiones, para los efectos de manifestparecer acerca de la informacion
gue se estima pertinente, sin que correspondatuist®iello a nivel plenario. Rescato,
ademas, la relevancia del diagndstico de cada sibidm para los efectos de proyectar el
futuro de la Facultad, sin perjuicio de que seandibde racionalizar los pedidos de
informacion.

3.2.15. La Prof. Correa inst6 a evitar suspicaaldaterior de la Comisién, sefialando que
los pedidos de informacion son relativos a mategiss ciertamente no se intenta ocultar,
sino recopilar, que indudablemente serd recibidgredé que la sesién con la persona
enviada por el Sr. Rector resultard de maximadragencia.

3.2.16. La Prof. Canelo destacé la legitimidadalpreocupacion manifestada por el Prof.
Palma, subrayando la importancia de recibir a bpaeo la visita de la persona enviada
por Rectoria. Ante la demora que ciertamente plledar la obtencién de la informacion
solicitada, observé que ello no representaria anérr para el incumplimiento de las tareas
de gestion que incumbirian a los comisionados aw&Eds, que de conformidad con los
estatutos de la Universidad tendrian la obligacd: ser proactivos. Ello podria
materializarse, por ejemplo, en la obtencién daele informacidon que esta disponible para
el publico — reglamentos, entre otros —, tambiénypa virtual. Sefialo, finalmente, que
podria haber razones de reserva por las cualesmiledéela informacion no hubiese sido
recibida todavia.

3.2.17. La Presidenta hizo presente que ninguneostibion habia solicitado copias de
reglamentos.

3.2.18. El Prof. Palma insistio en su precisiérreaelel problema técnico que mostraria el
funcionamiento de la Comision, dando como ejemplpeglido, que en definitiva fuera
reenviado a su propia unidad académica, del lisledoursos que exigen asistencia minima
obligatoria, cuestion que estaria completamenteafdel ambito de pertinencia para el
trabajo de la Comision.

3.2.19. La Prof. Lorca manifestd preocupacion eantua que pudiera ser la consideracion
de cierta informacion como impertinente o irreléeaon que explique la falta de recepcidn
de la misma hasta la fecha, agregando que es akguoei los comisionados respecten la
institucionalidad organica que la Comision se hdodaara su funcionamiento.

3.2.20. El Prof. Rodriguez sefalé tener una sefisade la existencia de una cierta
aproximacion concéntrica a las tareas de la Comigjde se expresaria en una pérdida de
tiempo en cuestiones puramente logisticas, afiaaiiec@mo hipétesis, que quizd haya
pedidos de informacién inconducente que sirvan gdudir el acometimiento de esas
tareas, lo cual haria necesario asumir una magotdiidad en el trabajo.

3.3. La Presidenta dio cuenta de la reunion satdeson el Sr. Decano el pasado viernes 3
de septiembre, en la cual el Sr. Decano, si bienndid los motivos especificos del
retardo de la informacion pedida por la ComisiGmmprometio sus esfuerzos para ello,
indicando que el Sr. Jaime Gallegos asumiria lagspondientes tareas de coordinacion.



3.4. La Presidenta dio cuenta, finalmente, de du&re Rector habria propuesto a la
Prorrectora, Prof. Rosa Devés, para asistir a es&rs especial de capacitacion con la
Comision.

3.4.1. El secretario técnico dio cuenta, a estgees, de los contactos ya hechos con tres
miembros del Senado universitario, que integrasasubcomision de PDI, para coordinar
una sesion en paralelo con ellos.

3.4.2. El Prof. Nash propuesto fusionar ambas omes, instando a citar, a tal efecto, a la
Prof. Devés para el lunes siguiente.

3.4.3. La Prof. Correa sefial6 la conveniencia detener separadas ambas sesiones, por el
diferente objetivo de ellas.

3.4.4. La Presidenta mandat6 al secretario técp&ra agendar la reuniéon con los tres
miembros del Senado universitario, y en paralemmaclar la agenda para la visita de la
Prof. Devés.

4. Avances de subcomisiones

4.1. Docencia:

4.1.1. La secretaria ejecutiva de la subcomisiém aienta de los avances de ésta,
acompafando un documento, que se adjunta; infoatémnas, de la existencia de una
eventual propuesta, por parte de la subcomisiésugpender provisionalmente el trabajo a
nivel de sus sesiones periddicas, a espera de equecba la informacion solicitada a
Decanato.

4.1.2. La Prof. Correa, en atencién al eventuaksecde la subcomision, planted la
posibilidad de que la misma se avocara, mientna® ta la recopilacion de antecedentes
relativos a politicas de evaluacion académica,aséfy de su secretaria ejecutiva. La
Presidenta manifestd que, efectivamente, la sulsidmise ocuparia de ello, desde una
perspectiva integral.

4.1.3. La Prof. Canelo calificé como no presentajle la subcomision llegara a declararse
en receso, entendiendo que muchas de sus taredarpser realizadas con independencia
de la informacion a ser recibida desde el Decamatmte a ello, la secretaria ejecutiva hizo
la aclaracion de que la subcomision no se habitardelo en receso, sino que estaba
considerando la posibilidad de hacerlo.

4.1.4. El Prof. Contador pregunt6, en relacion leoobservacion de la Prof. Correa, si bajo
“evaluacion” también se entenderia comprendidoxahen de licenciatura, a lo cual se
respondié afirmativamente.

4.1.5. El Prof. Endress, tras consultar si dengréod pedidos de informacion de parte de la
subcomision de Docencia se encontraban materiasved a planes y programas, planted
la cuestion de si, eventualmente, la falta de @éepde la informacion solicitada pudiera
deberse a una consideracion de la misma, en la Hedo sefalado por el Prof. Palma,
COmo poco pertinente.

4.1.6. La Presidente aprovecho a dar cuenta detipete informacion al Decanato con
fecha de 20 de julio de 2010, a que se refiereoelmiento anexo, encaminada a la
elaboracion del respectivo diagnostico.

4.1.7. La Prof. Canelo plante6 entonces la neceésida aclarar, por razones de
transparencia, que ella no habia compartido la @keaolicitar informacion relativa a
planes y programas al Decanato, sino de conseguitectamente a través de la pagina



web, asi como tampoco habia sido partidaria deisolinformacion relativa a exigencias
de asistencia.

4.1.8. La Prof. Duran hizo presente la convenierdga una sesion conjunta de las
subcomisiones de Docencia e Investigacion, en iéterec la coincidencia de parte de la
informacidn respectivamente requerida por ellas.

4.1.9. La Prof. Lorca destaco, en relacion conrtgppesta de un eventual receso de la
subcomision, la importancia de explorar posibilemdalternativas de desempefio de sus
tareas.

4.1.20. El Sr. Seleme manifesté su parecer en cuait impresentable que resultaria un
receso en el trabajo de la subcomisién, plantedmadeecesidad de mantener la buena fe
respecto de las razones dadas por el Decanatéapd@enora en el envio de la informacién,
asi como la necesidad de ser pro-activos, dado lgu€omision no seria un ente
fiscalizador.

4.1.21. El Prof. Berstein planted la necesidad ite¥ahciar qué aspectos del trabajo de la
subcomision dependen de la informacion solicitadaugles no, de modo tal que la
subcomision pueda concentrarse en estos Ultimosl poomento.

4.1.22. El Sr. Grubsic manifesté su discrepancimté a lo dicho por el Sr. Seleme,
indicando que para su respectiva subcomision, laAdpectos Institucionales, la
informacién requerida resultaria imprescindibleapal trabajo, pues de lo contrario éste
terminaria siendo nada méas que especulacion.

4.1.23. La Prof. Lorca hizo presente la importartg@aque cada subcomision pueda fijar
una fecha para la elaboracion de su respectivangode diagndstico, lo cual haria
imprescindible contar con la informacion solicitada

4.1.24. La Prof. Correa manifesté su coinciden@a to dicho por el Prof. Berstein,
comentando la favorable experiencia de la subcomide Investigacion en lo tocante a la
obtencion de informacién a través de la labor quiad su secretaria ejecutiva, y
declarandose contraria a la idea de un receso.

4.1.25. El Prof. Palma insistié en el punto de fakencia estructural de la Facultad por la
inexistencia de una Unidad de Informacion, habiéadproducido una constatacion
objetiva de ello bajo el Decanato anterior, sugtde a la subcomision de Aspectos
Institucionales ocuparse de la materia en su wad&jdiagnodstico, y pidiendo que se dejara
registro en acta de esta propuesta, que tendriaeguesumida como el primer objetivo del
trabajo de la Comision en su conjunto.

4.1.26. El Prof. Endress planteé una cuestion demrsefialando que cada subcomision
seria soberana para definir su propiodus operandi, cuestion no pertinente para su
discusidén a nivel plenario; recalco, ademas, loré@sgindible de contar con la informacion
solicitada, sin perjuicio de que haya que reconbeerpo suficiente para su envio por parte
de las autoridades, pues sin informacion acercpmsiente seria imposible elaborar una
propuesta de futuro.

4.1.27. La Prof. Duran manifestd su acuerdo catidbo por el Prof. Endress, de modo tal
gue a nivel plenario solo cabria plantear sugeasngi no imposiciones, a las respectivas
subcomisiones; manifestdo también su coincidencra eloProf. Berstein en cuanto a la
necesidad de evaluar con prudencia qué materiadepuser atendidas con y sin la
recepcion de la informacion.

4.1.28. El Prof. Berstein plante6 la posibilidadgqie la Comision en pleno acordara que
las subcomisiones no podrian establecer recestantenpuedan avanzar en otras materias.
Ante ello el Sr. Grubsic manifesté su parecer eantaa que ello no seria necesario, dado



el tenor del documento presentado por la subcomd@Docencia, que no estableceria la
adopcion de un receso.

4.2. Investigacion

4.2.1. La secretaria ejecutiva dio cuenta de lagses celebradas hasta la fecha y de la
calendarizacion del trabajo proximo de la subcamisindicando que durante septiembre
se celebrarian sesiones que contarian con preggmsalel Prof. Palma, relativa a los
alcances del concepto de investigacion, y de |& Pnardn, relativa a su experiencia de
investigacion, asi como al informe elaborado pdpraf. Villegas; indicd, ademas, que en
la medida en que la subcomisién pueda llegar eod&pde los resultados de la encuesta
llevada a cabo recientemente por el Decanto, eltigm servir de base para la elaboracion
del correspondiente informe de diagndstico. Adélamidemas, la fijacibn de sesiones
correspondientes para el mes de octubre, dirigidadinar lo ya trabajado, asi como a
atender al PDI de la Universidad a nivel de todbdméversidad, para después discutir su
adaptacion al nivel de la propia Facultad.

4.2.2. La Presidenta planted una pregunta acercaaeventual diferenciacion de la labor
de investigacién de departamentos y centros. Leetsgi@ ejecutiva dio cuenta de que la
subcomision si estaria reconociendo y aplicandaiés@nciacion.

4.2.3. El Prof. Endress manifesté su parecer acgectéa naturaleza de la encuesta ya
mencionada, en el sentido de que la misma seriasiado vaga e imprecisa, lo cual podria
comprometer la utilidad de sus resultados.

4.2.4. El Prof. Nash preciso que dicha encuesta & origen en el Decanato, y no en la
subcomision de Investigacion; agrego que la subgidmicuenta con la gran ventaja de
disponer ya del informe que elaborara la Prof.ed#éls, con la colaboracion de la Prof.
Duran, que supone un adelanto de una parte coabldedel trabajo, lo cual seria
completado a través de la busqueda de informaddplementaria. Aiadio, empero, que
la encuesta manejada por el Decanato tendria des tothneras relevancia, pues haria
posible identificar la auto-imagen de los académi@n cuanto a sus labores de
investigacion.

4.2.5. El Prof. Endress sugiri6 la eventual conmecia de una reformulacion del
instrumento elaborado por el Decanato.

4.2.6. El Prof. Berstein explico cual habia sidavs®anera de abordar la contestacion de la
encuesta, indicando los criterios que habian gumdusma, en el sentido, por ejemplo, de
que el trabajo de direcciones de memorias y tesiscontaria como actividad de
investigacion.

4.2.7. El Prof. Palma plante6é su inquietud pordasficativos con que el Prof. Endress
habria caracterizado la encuesta en cuestion, qimien duda la idoneidad y capacidad del
Prof. Endress para evaluar sus méritos técnicos.

4.3. Extension:

4.3.1. El secretario ejecutivo dio cuenta de laemddrizacion del trabajo futuro de la

subcomision; hizo presente, ademas, el trabajeal&zado en lo tocante a la demarcacion
del concepto de extension, mencionando la propuettarof. Rodriguez en orden a tomar
contacto con direcciones de extension de otradtéa®ms, para asi coordinar sesiones de
trabajo y entrevista con las personas respectivengctargadas.



4.3.2. Ante la pregunta de la Prof. Duran acercldentual conveniencia de indagar en
el trabajo de la Fundacién de la Facultad, el Ftafiress informé que el Prof. Fuenzalida
ya habria asumido la iniciativa de ello.

4.3.3. El Sr. Grubsic planteé el punto concerniemtia vinculacion de las politicas de
extension con el quehacer de los centros y depantas, también en lo relativo a la
coordinacion con las actividades organizadas psrelstudiantes, asi como también en
cuanto a la eventual ingerencia de los consejalegartamento.

4.3.4. En relacién con lo anterior, el Prof. Rodeig manifestd, en concordancia con el
Prof. Endress, la conveniencia de que no se iatarfion las actividades desarrolladas por
el estudiantado.

4.3.5. ElI Sr. Grubsic precis6 el alcance de suuymeg que apuntaria a la eventual
conveniencia de coordinacién entre las distintasatade extension de los centros y los
departamentos, asi como de los estudiantes.

4.3.6. El secretario ejecutivo indicé que la subis@in esta a la espera de informacion
proveniente de la Fundacién en materias de extengidarifico, por otra parte, que la idea
de una Direccion de Extensién se asocia a la ctmracédn de una funcidon puramente
facilitadota del quehacer de extension, sin interfen modo alguno en la iniciativa
estudiantil.

4.4. Aspectos Institucionales

4.4.1. El secretario ejecutivo, dando cuenta depddodicidad de las sesiones de la
subcomision, hizo entrega de una minuta, que sentdjp esta acta, que da cuenta del
estado de los pedidos de informacion, segun swectgp fecha de envio y recepcion en
Decanato.

4.4.2. La Prof. Lorca hizo presente que, ante lea fde recepcion de la informacion
solicitada, la subcomision habria tomado una itildade convocatoria directa a personas
responsables de determinados procesos de trabmjter@br de la Facultad, dirigiendo en
primer término una invitacion al Sr. Claudio Gomrzalplanteando la conveniencia de que
el Sr. Decano inste a los citados a asistir adsgactivas sesiones.

5. Varios

5.1. La Prof. Correa propuso prescindir del tranatdinal de las sesiones plenarias, de dar
lectura de los acuerdos alcanzados.

5.2. El Prof. Palma solicitdé a la subcomision de®wia que preparase una tabla con el
resumen de la informacion pedida, ante el riesga duplicidad en los pedidos de la
misma; la Presidenta hizo presente la existencitalddocumento, ante lo cual el Prof.
Palma solicitd que se le distribuyera.

5.3. Ante el planteamiento de la Prof. Lorca, esegitido de que la Comision habria ya
acordado fijar un plazo para que cada subcomisiésepte un informe de diagnéstico, la
Presidenta propuso que cada subcomision preseariie sesion ordinaria del proximo lunes
4 de octubre, un texto ya acabado que provea wumnief detallado de las conclusiones
alcanzadas hasta la fecha. Ello fue acordado pootaision.



OBSERVACIONES

1. En relacién con el punto 3.2., la Prof. Canelanifestd su interés en que se dejara
constancia en acta de la inexistencia de todaafiaocia entre ella y el Prof. Palma acerca
del asunto en cuestion, para evitar cualquier p®sitalentendido en relacion con lo
afirmado por la Presidenta.

2. El Prof. Palma solicitd que se dejara constaedieel acta de que él sefald que la
formacion de una Unidad de Analisis de Informaciodebe ser una de
las propuestas a contemplar en el Plan de Desarrbiktitucional que debe
emanar de esta Comision, afirmando que quedd cwistaa propdsito del trabajo
realizado por la Comisibn de Claustro en el Deananterior del sefior
Ortiz, que existen dificultades objetivas de accesda informacion (cfr. 4.1.25.),
dificultades que estdn presentes también hoy d&guns se expresa en los
comentarios de las distintas comisiones. Por @tdo,| solicita que se deje constancia de
haber expresado preocupaciéon debido a la faltareleamcion técnica para enfrentar el
desafio de presentar un Proyecto de Desarroll@tdoisinal, en tanto se esta solicitando
informacién que carece de toda relevancia paradtamun PDI, como ocurre, por ejemplo,
con la solicitud que se informe qué cursos pidesterxia obligatoria (cfr. 3.2.18.),
insistiendo en que la tarea de la Comision es pexidaturo de la Facultad, y no, como
observara el Sr. Seleme, en realizar una audifcfriad.1.20.).



