UNIVERSIDAD DE CHILE
FACULTAD DE DERECHO
COMISION PDI

Acta de la sesion
del dia lunes 8 de noviembre de 2010
Sala de Facultad, 13:00 hrs.

1. Registro de asistencia

1.1. Estuvieron presentes los comisionados Sr8say. J.C. Aros, R. Berstein, C. Canelo,
N. Contador, S. Correa, V. Duran, S. Endress, Enfalida, M. Garetto, M.N. Gonzalez,
V. Grubsic, L. Lorca, C. Nash, J. Rodriguez, FeB8ad y M. Tapia.

1.2. No estuvieron presentes los Sres. D. FernarilePalma y M. Ramirez; el Sr.
Ferndndez excuso previamente su inasistencia.

1.3. Asistieron, ademas, los cuatro secretariasigy®s de las subcomisiones, Srtas. Maria
Victoria Demarchi e Isabel Arriagada y Sres. Seéagtlores y Juan Ignacio Wilson.

2. Aprobacion del acta de sesion anterior
La Comision aprobé el acta correspondiente a lidsesmterior, del dia lunes 4 de octubre
de 2010, no habiéndose formulado observacionemermarios a la misma.

3. Informes de diagndstico de subcomisiones

3.1. La Presidenta, quien se incorpor6 una vezetjécepresidente hubiese dado lugar a
la iniciacion de la sesion, propuso el mismo métaapleado en la sesion anterior para los
efectos de la presentacion de y la discusion dobrieformes de diagnostico.

3.2. Los y las secretarios ejecutivos de las cusitacomisiones distribuyeron copia y
resumieron oralmente el cuerpo de los informes ¢eto que se adjuntan integramente a
la presente acta. En cada caso, se enunciaron aldaciones respecto del informe
preliminar que fuera respectivamente presentada sesion plenaria anterior.

3.3. Como anexo al informe presentado por la Sulsidémde Investigacion, se acompafo
también un documento elaborado por la Prof. Cotiteéado “Borrador para la discusion”.
El documento, recogiendo lo aportado y discutido ooasién de la presentacion de la
Prorrectora, Prof. Rosa Deveés, propone un métodmabd@jo general para la Comision y
sus subcomisiones. El documento también se eneuémigramente incorporado a la
presente acta.



3.4. Comentarios y discusion

3.4.1. La Presidenta plante6 la necesidad de acardgabase de metodologia de trabajo
para la conclusién de diagnostico, para despuésaadma la preparacion del PDI; subrayo
también la necesidad de que el trabajo en plesarltaga mas frecuente, para que asi sean
abordados temas comunes, lo cual tendria que fradwn la fijacion de un temario que
oriente el trabajo sobre la base documentos a iniamente distribuidos entre los
comisionados.

3.4.2. El Prof. Contador hizo una observacion inead los tiempos del funcionamiento de
la Comision, en atencidn a la existencia del pl#ean afio para el trabajo de la Comision
bajo su composicion actual; sugiridé, ademas, lgbpukad de que cada subcomision pueda
concentrarse en la elaboracion de propuestas &spsgcipara ser presentadas ante la
Comision en pleno.

3.4.3. La Presidenta propuso, entonces, adoptanébdo de trabajo sugerido en el
documento elaborado por la Prof. Correa, que dantaude la conveniencia de una
discusion amplia a nivel de plenario, en lo tocanta definicion de la mision, la vision de
futuro y un conjunto de objetivos estratégicos,apgue ello encamine el trabajo de
elaboracion de propuestas especificas a nivellussausiones.

3.4.4. La Prof. Correa remarco la necesidad deaqueel de pleno se tomen acuerdos en lo
relativo a la mision y la vision, para que entontzs subcomisiones puedan trabajar
definiendo objetivos estratégicos, para que éstas presentados al pleno, asi como para la
fijacion de indicadores de gestion a modo de degglie esos mismos objetivos, de manera
tal que puedan extraerse, en el nivel de mayorreoidn, un diagndstico y una propuesta
de acciones concretas.

3.4.5. El Prof. Fuenzalida hizo un sefialamientewanto a que el trabajo de la Comision
habria partido en la mitad, y no por el principén, el entendido de que el trabajo de las
subcomisiones ha presupuesto una cierta sabiduripartida implicita acerca de la misién
y la vision, la cual ahora tendria que ser sometideonversacion y discusion; como
ejemplo, mencioné la cuestién de como se comprendkeha de ser el énfasis del trabajo
docente que asume la Facultad, que podria orientar formacion de profesionales
(abogados y jueces), o bien a la formacion de ifiers, en el area de las ciencias sociales,
juridicas y politicas, ante lo cual cabria plantegsregunta, verbigracia, de si es necesario
0 no que la Facultad pase de entenderse a si rpisongariamente comprometida con lo
primero para comprometerse también con lo segugstn, como ejemplo de la discusion
que seria necesario abrir en cuanto a la defind&uana mision y una vision institucional.
3.4.6. La Presidenta coincidié en cuanto a la neéadsde que se abra tal discusién en
pleno, lo cual podria tener lugar en paralelo acdmtinuaciéon del trabajo de las
subcomisiones.

3.4.7. El Prof. Rodriguez, manifestandose de acueoth la metodologia propuesta en el
documento de la Prof. Correa, plante¢ la pregurgeca de cudl seria el valor especifico de
cada uno de los informes de diagnostico elaborpdotas subcomisiones, en el sentido de
si, eventualmente, cada uno de ellos tendria quiategramente aprobado por la Comision
en pleno.

3.4.8. La Presidenta introdujo la precision de gs@s diagnésticos sectoriales tendria que
ser validado consensualmente por la Comision emoplge manera tal que sobre esa base
se implemente la metodologia planteada por la Pafrea.

3.4.9. El Prof. Tapia hizo una observacion sobral@nce del PDI de la Universidad, en
cuanto a la definiciones sobre la mision y visijada por los estatutos universitarios,
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vinculantes para la Facultad, todo lo cual se vexf@esado en la estructura del PDI de la
Universidad; sugirié también, en el sentido de lanfeado por el Prof. Contador, que
eventualmente habria que trabajar sobre propugatasdiciariamente contenidas en los
informes de diagnostico de las subcomisiones, en ¢@® “aterrizar” el PDI de la
Universidad a la realidad y las circunstanciasadedcultad.

3.4.10. La Prof. Correa, trayendo a colacién leutislo con ocasion de la visita de la Prof.
Devés, planted la pertinencia de relativizar deaide “aterrizar” sin mas el PDI de la
Universidad, recordando el énfasis de la Prorragtarcuanto al espacio para la creatividad
y la imaginacion de lo que habra de ser la Facataduro; agrego que, dado el trabajo ya
hecho, que habria asumido hasta aqui la perspetgivdiagnostico, ahora corresponderia
pensar ampliamente sobre la mision y vision deataukad.

3.4.11. La Presidenta manifestd su concordancidaanterior, sin perjuicio de que seria
en todo caso imperativo seguir los lineamientosPiidl de la Universidad; insistidé en que
esta nueva etapa de trabajo exigiria una mayoudreta de celebracion de sesiones
plenarias, en pos de ofrecer un documento ya aoadlachbo del primer afio de trabajo,
por lo cual cabria acordar, por ejemplo, un aumetdolas sesiones plenarias a dos
mensuales; coincidiendo con lo dicho por el Prafdfiyuez, enfatizé también la necesidad
de discutir y consensuar los informes de las suisones, siguiendo el orden de su
presentacion, planteando como posibilidad queess(efn sefialamientos por escrito a cada
informe, para que puedan comentarse y discutirgtesio.

3.4.12. La Prof. Lorca observdé que, en el entendidoque las subcomisiones han
concluido su trabajo por el momento, no habriagdesde superposicion con el trabajo en
pleno, el cual tendria que ser priorizado en estdqp para los efectos de que se discuta
acerca de cada uno de los cuatro informes de ditigapsin embargo, sefialé que la
discusion sobre los informes de diagnostico evémiere presuponga ya un CONsSenso
sobre la misién y la vision institucional de la &l&d, en relacion con lo cual, afadio, la
Prof. Correa podria aportar quiza una primera aprasion, de modo tal que sobre esa
base el pleno pudiese proceder a discutir sobrenfasmes de diagndstico; planteo,
finalmente, la posibilidad de aprovechar que l@s dileves ya se encontrarian agendados
por la mayoria de las subcomisiones, para asilfigasesiones periddicas del pleno para tal
dia, incluso semanalmente.

3.4.13. El Prof. Contador se mostré enteramentacderdo con lo planteado por la Prof.
Lorca, y afadié la propuesta de zanjar, primerdefaicion de la misién y vision.

3.4.1.4. El Prof. Fuenzalida plantedé la cuestionqdé hacer con los documentos que
contienen los informes de diagndstico; en pringipg@mentd, habria que discutir
incidentalmente sobre los aspectos especificosctieslinformes, que en principio, cabria
asumir, habrian de ser aprobados por el pleno

3.4.14. La Presidenta, siguiendo lo planteado pd?ref. Contador, propuso agendar la
celebracion de sesiones plenarias para discutiynen primera instancia, acerca de la
mision y vision de la Facultad.

3.4.15. La Prof. Correa hizo la precision de qu&uddcomision de Investigacion aun no
habria concluido su informe de diagnéstico, sefildajue ésta habria recibido informacion
erronea acerca de las memorias inscritas, comaéeshe 10 cual menciono el caso de las
memorias inscritas en el Departamento de Cien@bBerecho, de lo cual habria que dejar
registro en acta.

3.4.16. El Prof. Tapia planted entonces la posiadi de que los secretarios ejecutivos de
las subcomisiones elaborasen un documento qudicenta informacién oficial existente

3



sobre la mision y la vision de la Universidad, pgue la Comisién pueda trabajar sobre la
base del mismo.

3.4.17. El Prof. Nash, en relacién con la metodalode trabajo que haria suya la
Comisidn, planted la pregunta de como se elaboréo&objetivos estratégicos.

3.4.18. El Prof. Contador propuso fijar dos sessgulenarias al mes, para abordar primero
la definicion de la misién y vision.

3.4.19. La Prof. Correa solicitd que se elaborararenograma de trabajo para su difusion
entre los comisionados.

3.4.20. El Prof. Nash plante6 entonces la pregastaca de la validez que tendria la
informacion sobre mision y vision disponible en pegina web de la Facultad,
desconociendo si la misma ha sido objeto o no gignal aprobacién oficial. Ante ello, la
Presidenta observo que dicha informacion no hal@objeto de validacion oficial, y que
es precisamente una de las tareas de la Comisibaral una definicion en tal sentido.
3.4.21. La Presidenta preciso entonces la propukestgar sesiones plenarias de mas alta
frecuencia y eventualmente de mayor duracion, &r el dia jueves 18 de noviembre,
para que los miembros de la Comision se pronunceohre la misma.

3.4.22. El Prof. Fuenzalida sugirié que la necebidiafijar sesiones largas seria indicio de
un mal meéetodo de trabajo, ante lo cual el Prof.t&@tor observé que la presente sesion
demostraria la necesidad de espacios de tiempormpasenla discusion.

3.4.3. Acuerdo sobre agenda de trabajo

3.4.1. Tras un intercambio de puntos de vista acdec cual seria el dia y la hora mas
adecuada para fijar las sesiones periddicas demaishn en pleno, la Comision acordd
dejar fijadas las sesiones del pleno para todosdias lunes, a partir del dia 22 de
noviembre, en el horario de las 13:00 a las 15d@s Las dos primeras de dichas sesiones
se dejarian para la discusion sobre mision y vigi@ma después abrir la discusion sobre
cada uno de los cuatro informes de diagnéstico.

3.4.2. La Comisiébn acordd, asimismo, que los cuatecretarios ejecutivos de las
subcomisiones preparasen un documento que sintatisdormacion oficial disponible
sobre misién y vision de la Universidad, el cuahda que ser distribuido a los
comisionados el dia lunes 15 de noviembre.

3.4.3. La Prof. Correa hizo presente la convengdei que los documentos para el trabajo
en pleno sean enviados a los comisionados corn@idad a la respectiva sesion.

3.4.4. La Prof. Lorca hizo presente la convenieml@aque el dia lunes 15 de noviembre
también estuviera ya disponible la version defraitdel informe de diagndstico de la
Subcomision de Investigacion, ante lo cual la Pférrea manifestdé que ello seria
dificiimente viable, acordandose finalmente que nabmo habria de ser puesto a
disposicidon de la Comision con anterioridad al2iale noviembre.



