UNIVERSIDAD DE CHILE
FACULTAD DE DERECHO
COMISION PDI

Acta de la sesion
del dia lunes 6 de diciembre de 2010
Sala de Facultad, 13:00 hrs.

1. Registro de asistencia

1.1. Estuvieron presentes los comisionados Sres. y Sras. C. Canelo, N. Contador, S. Correa,
V. Duran, S. Endress, D. Fernandez, E. Fuenzalida, M.N. Gonzalez, V. Grubsic, L. Lorca,
J. Rodriguez, F. Seleme y M. Tapia.

1.2. No estuvieron presentes los Sres. J.C. Aros, R. Berstein, M. Garetto, C. Nash, E. Palma
y M. Ramirez; los Sres. y Sras. Aros, Berstein, Nash y Palma excusaron previamente su
inasistencia.

1.3. Asistieron, ademas, tres de los cuatro secretarios ejecutivos de las subcomisiones,
Srtas. Maria Victoria Demarchi e Isabel Arriagada y Sr. Sebastian Flores. El Sr. Juan
Ignacio Wilson excus6 previamente su inasistencia.

2. Aprobacion de acta de la sesion anterior

2.1. Observacion

La Prof. Correa hizo una observacion a lo consignado en el punto 6, donde la referencia al
“Reglamento de Carrera Académica” tendria que ser sustituida por una referencia al
“Instructivo de Calificacion Académica”, y aprovechd a comentar que el documento que
especifica qué cabe entender por investigacion, al que se refiere dicho punto del acta
anterior, aun no ha sido recibido.

2.2. Acuerdo: la Comision acordo tener por aprobada el acta de la sesion del dia lunes 29 de
noviembre, con la indicacion expresa de que la referencia hecha en el punto 6 ha de ser
entendida al Instructivo de Calificacion Académica.

3. Discusion sobre propuestas de definicion de mision

3.1. Presentacion de textos a ser considerados

3.1.1. El Prof. Endress hizo referencia al texto que €l propusiera, tomando como base el
texto propuesto por el Prof. Contador — ambos incorporados al acta de la sesion



inmediatamente anterior —, comentando que en su opinion habria que centrarse en aquellos
puntos especificos en torno a los cuales pudiera haber controversia.

3.1.2. El secretario técnico de la Comision dio cuenta de la recepcion y comunicacion de las
propuestas de texto hechas llegar por los Profs. Contador y Endress, indicando ademas que
el Prof. Contador, entendiendo que el texto del Prof. Endress conservaria los aspectos
fundamentales de su propuesta, habia sugerido centrar la discusion en este ultimo texto. Se
dio lectura en voz alta, entonces, a dicho texto. El secretario también dio cuenta de la
elaboracion de la propuesta de sintesis que la Comision le encomendara preparar sobre la
base de los textos previamente presentados por los Profs. Correa y Fuenzalida, recogiendo
las observaciones que al respecto se hubieran hecho en la ultima sesion plenaria. También
se dio lectura en voz alta, entonces, a dicho texto, destacando cudles eran los aspectos en
relacion con los cuales probablemente seria prioritario centrar la discusion: la
determinacion del objeto de conocimiento definitorio de la mision de la Facultad; Ila
clausula acerca del respeto por la institucionalidad; y la clausula final sobre la vocacion de
internacionalizacién que pudiera asumir la Facultad.

3.1.3. Texto de la propuesta de sintesis:

La Facultad de Derecho tiene como mision tanto la generacion, el desarrollo y la
conservacion, como la integracion y la comunicacion del saber relativo a las distintas
dimensiones del fendmeno social del derecho, respondiendo a los requerimientos y las
necesidades del pais desde una conciencia social critica y éticamente responsable,
enfatizando el respeto a la institucionalidad en los procesos de cambio propios de la
vida en sociedad. Dicha mision constituye la base de todo su quehacer, tanto en la
docencia de pre- y postgrado, como en la investigacion, asi como también en su
actividad de extension dirigida a la comunidad en general.

Como parte integrante de la Universidad de Chile, que es publica y autéonoma,
nacional, laica, abierta a la diversidad nacional y a la cultura universal, y solidaria, la
Facultad de Derecho pretende orientarse por las mas altas exigencias de calidad, con
arreglo a estandares internacionales, y en permanente vinculaciéon con el medio
politico y social, para asi contribuir al desarrollo integral, equilibrado y sostenible del
pais, procurando servir a la formacién de una ciudadania informada e inspirada en
principios de justicia y valores democraticos, y para asi también proyectar y
consolidar una vocacion de didlogo cientifico y cultural con el mundo y la regién.

3.2. Discusion

3.2.1. La Presidenta, Prof. Gonzdlez, observdo que al parecer habria que discutir, en
particular, acerca de la definicion precisa del objeto de conocimiento cuya produccion,
conservacion y difusion determinaria la mision de la Facultad, en términos de si el mismo
es identificado, mas ampliamente, al modo del texto de sintesis, como un saber acerca del
fenomeno social del derecho o bien, mas restrictivamente, al modo del texto del Prof.
Endress, como ciencia juridica.



3.2.2. El Prof. Endress plante6 la importancia de ser consistentes, en la posterior definicion
de la vision de futuro y los objetivos estratégicos, con el contenido de los términos que se
incorporen en la definicion de la mision; a este respecto, comento las posibles ventajas que
podria mostrar una definiciéon mas amplia y “progresista” del objeto de conocimiento, como
la que contendria la propuesta de sintesis, pero manifestd también su preocupacion por el
eventual riesgo que ello pudiera traer consigo en relacion con la cultivacion de la
excelencia; observo, sin embargo, que la misma propuesta ya incorpora un compromiso con
la excelencia, por lo cual en principio ¢l se mostraria a favor de un concepto mas amplio.

3.2.3. La Prof. Canelo declar6 que la propuesta de sintesis le parecia bien lograda; acerca
de la determinacion del objeto de conocimiento, se manifestd partidaria de una vision
amplia, por la relevancia que tendria la inclusion de diferentes perspectivas en el estudio
del derecho, en pos de lograr una mirada multidisciplinaria, que incorpore a las ciencias
sociales y también a las ciencias biologicas. En cuanto a la clausula del respeto a la
institucionalidad, observé que a su juicio la idea refleja algo no pétreo, sino un compromiso
con ciertos valores fundamentales: el respeto, la deliberacion, la libertad de expresion, la
exclusion del uso de la fuerza y la prepotencia; comento, a este respecto, que ciertamente
seria posible expresar la misma idea de otra forma. Por otra parte, coment6 que haria falta
una referencia a la caracteristica de ser la facultad de derecho més antigua del pais, dado
que ello formaria parte de las razones de por qué es importante la salvaguarda de la
tradicion; menciond también la omision de una referencia al trabajo de formacion de lideres
en distintas dreas que caracterizaria a la Facultad, que siembre habria contribuido a la
formacion de miembros de la clase dirigente del pais; agregd que aqui habria que hablar de
la formacion integral de personas como juristas, hombres y mujeres de derecho, como un
sello de la Facultad.

3.2.4. La Prof. Correa manifesto, en términos generales, su satisfaccion con la propuesta de
sintesis, observando que ésta recogeria lo esencial de la discusion de la sesion previa, y
mostraria una redaccion bastante adecuada. En cuanto a la determinacion del objeto de
conocimiento, afirmé quedar conforme con la propuesta amplia, porque ésta posibilitaria la
inclusion de disciplinas muy importantes que se imparten en Facultad, tales como filosofia,
historia y también sociologia, que serian un presupuesto de la formacion de juristas lideres;
observo, a este respecto, que si se percibiera una falta de énfasis en la disciplina de la
ciencia juridica, esto se podria explicitar, sin que ello resulte, a su juicio, estrictamente
necesario. En cuanto a la clausula sobre respeto por la institucionalidad, comentd que este
punto se conectaria bien con la referencia a los procesos de cambio, en la medida en que la
institucionalidad no apuntaria a una realidad esclerdtica, sino dinamica y cambiante.
Finalmente, se mostro de acuerdo con el uso de la expresion “vocacion”, porque ello
marcaria una disposicion subjetiva; a este respecto, observo ademds que seria
imprescindible que la vision de futuro esté reflejada ya en mision, por lo cual seria
necesario incluir dicha referencia a una vocacion de internacionalizacion en la definicion de
la mision, para asi posibilitar que la vision incorpore tal meta de futuro.

3.2.5. El Sr. Seleme se mostr6 de acuerdo, en general, con la propuesta de sintesis. En
cuanto a la determinaciéon del objeto de conocimiento, se mostrd partidario de una
comprension amplia, puesto que el caracter de universidad publica traeria consigo una
exigencia de trabajo multidisciplinario; agregd que, dado que se trata aqui de una facultad
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de derecho, una eventual referencia explicita a la ciencia juridica seria mas bien
redundante; enfatizd6 que la Universidad deberia siempre tender a mirar la sociedad
integralmente, lo cual tendria importancia para la demarcacion de su mision frente a la
agenda de las universidades privadas. En cuanto a la clausula relativa al respeto por la
institucionalidad, sefial6 que tal redaccion presentaria el riesgo de poder recibir una lectura
muy conservadora, sobre todo teniendo en cuenta que la institucionalidad del pais no seria
plenamente democratica, por lo cual cabria explorar alternativas de redaccion. Finalmente,
dijo estar de acuerdo con la inclusion de una vocacion de apertura internacional y regional.

3.2.6. El Sr. Grubsic se mostr6 de acuerdo con la propuesta de definicion amplia del objeto
de conocimiento, puesto que ello favoreceria enfocar la mision de la Facultad en pos de dar
respuesta a las necesidades sociales. En cuanto a la clausula de respeto por la
institucionalidad, coincidi6 con el Sr. Seleme acerca del riesgo de que se la interprete de
modo conservador; afiadi® a este respecto que eventualmente podria existir una
contradiccion latente entre favorecer una definicion amplia en cuanto al saber relativo al
fenomeno social del derecho, por un lado, e incluir una referencia al respeto por la
institucionalidad, por otro, dado que la institucionalidad formal podria diferir de los
respectivos fendmenos sociales. Finalmente, se manifesto totalmente de acuerdo con incluir
una referencia a la vinculacioén internacional de la Facultad, por la importancia de evitar
cualquier forma de aislamiento de su quehacer.

3.2.7. El Sr. Fernandez planteé su preferencia, en lo relativo a la cuestion de la
determinacion del objeto de conocimiento, por el concepto mds restrictivo de ciencia
juridica, a favor de lo cual hablaria, por ejemplo, el hecho de que ciertas areas de
conocimiento juridico, como el derecho natural, no hallarian cabida bajo la idea del derecho
como fendmeno social, asi como también el hecho de que esta Gltima terminologia dejaria
las puertas abiertas para iniciativas como la creaciéon de un Departamento de Ciencias
Sociales, que a su juicio no serian convenientes. Finalmente, se mostrd partidario de
mantener la clausula relativa al respeto por la institucionalidad.

3.2.8. El Prof. Contador sefiald6 que, quizd por deformacion profesional, ¢l tenderia a
aproximarse a este asunto desde una cierta orientacion al comercio y al negocio, y desde
este punto de vista, aiadio, lo prioritario seria definir la misioén de la Facultad de un modo
tal que asi se perfile un sello caracteristico que sirva para su diferenciacion frente a sus
competidoras; asi, observo que en la propuesta de sintesis se echaria en falta un elemento
vendedor. Agregd que cuando los textos son largos, como lo seria el texto de la propuesta
de sintesis, ello contaria como indicio de falta de claridad. Ejemplifico esto imaginando la
situacion de un estudiante que, habiendo rendido la PSU, se dispone a escoger una facultad
donde estudiar derecho; a su juicio, si tal joven leyese el texto de la propuesta de sintesis,
nada le quedaria demasiado claro al respecto. En su opinion, prosiguid, el sello
caracterizador de la Facultad tendria que estar constituido por una referencia a la ciencia
juridica, asi como a aquellas ciencias y disciplinas en las cuales el derecho tiene incidencia;
agregd que el concepto del fenomeno social del derecho seria demasiado amplio.
Finalmente, coincidié con lo dicho por la Prof. Canelo en cuanto a la necesidad de poner
énfasis en la formacion de lideres, que seria una marca de venta de la Facultad.



3.2.9. El Prof. Rodriguez plante6 que le resultaba altamente satisfactorio el primer parrafo
de la propuesta de sintesis, porque a su juicio revertiria cierta tendencia al
conservadurismo; puntualizd, eso si, que no le parecia demasiado precisa la
conceptualizacion del derecho como fenémeno social, pues se trataria mas bien de un
fenémeno cultural; por ello, agrego, cabria favorecer una terminologia como la siguiente:
“saber relativo al derecho y a sus distintas influencias culturales”, quiza introduciendo una
referencia explicita la interdisciplinariedad. En cuanto al parrafo final, sostuvo que le
parecia demasiado pretencioso, dado que no se trataria de la formacion de una ciudadania,
como se dice ahi, sino de hombres y mujeres de derecho. Observd que faltaria un segundo
parrafo intermedio, acerca de quiénes son los agentes a quienes la Facultad tendria que
formar. Y afiadio, finalmente, que seria mejor evitar hacer referencia a una vocacion por la
formacion de lideres, porque en un contexto competitivo los liderazgos no se proclaman,
sino que se ejercen; a este respecto, comentd que en el pasado los lideres que pudo formar
la Facultad lo fueron precisamente por su excelencia juridica, y a esto ultimo tendria que
referirse la mision de la Facultad.

3.2.10. El Prof. Fuenzalida se manifesto satisfecho con el texto de la propuesta de sintesis,
destacando su coherencia interna, asi como también su elegancia barroca, que explico en
atencion a que la misma contendria muchos elementos, precisamente porque se trata de un
documento de sintesis; observo que es ciertamente posible que un postulante que acaba de
egresar de la ensefianza media no lo entienda, lo cual, sin embargo, no seria problema
nuestro, puesto que una facultad de excelencia debe mantener estandares altos. En cuanto a
la determinacion del objeto de conocimiento, dijo que €l, en tanto sociélogo, no podria mas
que favorecer una formulacion amplia del mismo, como la que se contiene en la propuesta;
afiadié que ¢l siempre ha intentado subrayar que la ciencia juridica no seria mas que un
momento preciso de un recorrido intelectual integrador del saber juridico; afiadié que el uso
de la expresion “saber”, a pesar de que €l en principio habria preferido la expresion
“conocimiento”, le pareceria en definitiva adecuada, puesto que existiria un cierto saber en
la sociedad del cual también habria que hacerse cargo. Continud sefialado, a este respecto,
que la formula también daria cuenta de la circunstancia de que sin sociedad no hay derecho,
mas alla de que por razones de competencia pudiera quererse poner énfasis en algunos
elementos mas bien individuales. En cuanto a la clausula relativa al respeto por la
institucionalidad, dijo entender la preocupacion por el hecho de que la misma pudiera ser
leida como una comprension del derecho en tanto barrera para el cambio, por lo cual quiza
habria que hablar, mas bien, de la institucionalidad democratica. Finalmente, en cuanto a la
referencia al posicionamiento internacional de la Facultad, sostuvo que no le parecia
adecuado hablar de una vocacidn, porque seria necesario marcar mas bien un compromiso
objetivo, por lo cual seria mejo hablar de “consolidar”, o bien derechamente de “actuar” en
tal sentido.

3.2.11. El Prof. Tapia, en referencia al texto discutido, dijo que a su juicio habria que
efectuar una sintesis mas acabada, porque el mensaje no seria claro. En lo formal, observé
que al parecer el texto constaria de dos partes: la primera, que se ocuparia del objeto del
quehacer de la Facultad, y la segunda, de como la Facultad se inserta en el espiritu general
de la Universidad; a este respecto, sugirié que quiza podria suprimirse la ultima oracion del
primer parrafo, que seria potencialmente redundante. En cuanto al fondo, dijo no advertir
qué podria entenderse por el fenomeno social del derecho; sostuvo que la Facultad se
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ocuparia, mas bien, del fenémeno social desde el punto de vista del derecho, sin perjuicio
de la necesidad de determinadas disciplinas auxiliares. En cuanto a la clausula relativa al
respeto por la institucionalidad, sostuvo que lo importante seria declarar que ésta ha de ser
respetada durante periodos de normalidad, justamente porque la falta de ello seria lo que
llevaria a situaciones de cambios abruptos; durante los procesos de cambio, por
contrapartida, lo que deberia promoverse es el respeto por las vias democraticas.

3.2.12. La Prof. Durén planted, a proposito de la discusion acerca de la determinacion del
objeto de conocimiento, que cabria tener en cuenta que la denominacion de la Facultad
como una “de ciencias juridicas y sociales”, en relacion con lo cual habria que mantener
una actitud de coherencia, no obstante pueda plantearse la cuestion de si, en efecto, dicha
denominacion es la mejor. Observo que le parecia extrafio que el primer parrafo concluya
hablando de “dicha mision”, y que después venga el segundo parrafo, que también pretende
contribuir a la definicion de esa mision, por lo cual habria que reordenar la estructura del
texto. En cuanto a la cldusula relativa al respeto por la institucionalidad, manifestd que a su
juicio la misma podria suprimirse, o bien complementarse con un contrapeso que revierta el
riesgo de sugerir alguna forma de conservadurismo.

3.2.13. La Prof. Lorca planteé que a su juicio se trataria de una buena sintesis, destacando
ademds la existencia de importantes coincidencias generales entre los comisionados. Se
mostrd de acuerdo con la formulacion amplia del objeto de conocimiento, observando que
seria impropio reducir el estudio del derecho al analisis socialmente descontextualizado de
las normas juridicas; afiadid que la referencia al fendémeno social del derecho so6lo
enriqueceria el ambito propio del quehacer de la Facultad, sin desmerecer en lo absoluto su
centro y sustancia. En cuanto a la cldusula concerniente al respeto por la institucionalidad,
sostuvo que si se critica la eventual redundancia de algunas formulaciones del texto de
sintesis, pareceria claro que ésta clausula tendria que ser suprimida, puesto que se trataria
de un elemento que se extrae de otros elementos que si estarian enunciados de modo
explicito. Manifestd que, en todo caso, no habria problema alguno con la extension de la
definicion propuesta, pues se trataria de un texto que tiene que sintetizar una serie de
factores, agregando que a su juicio no resultaria procedente perfilar una definicion de la
mision en exclusiva atencion a las eventuales preferencias y expectativas de estudiantes
secundarios que han rendido la PSU. En lo tocante al punto del posicionamiento
internacional, se mostrdé de acuerdo con el Prof. Fuenzalida en prescindir de la idea de
vocacion, para incorporar mas bien la idea de accion. Finalmente, dijo estar de acuerdo con
el Prof. Rodriguez en cuanto a que seria inadecuado introducir una referencia a la
formacion de lideres, puesto que se trataria de muy dificil de determinacion y
corroboracidn; y en cuanto a la caracteristica ser la facultad de derecho mas antigua del
pais, sefialo que ello quiza no necesitaria ser expresado en la definicion de la mision.

3.2.14. La Prof. Duran aprovechd a sugerir que cabria agregar una referencia a la formacion
juridica orientada a la ética, que seria una demanda proveniente de la sociedad.

3.2.15. La Presidenta comentd que, sobre la base de la revision de las actas y los
documentos anteriores, el texto propuesto sintetizaria lo esencial del debate previo. Se
mostrd partidaria de una definicion amplia del objeto de conocimiento juridico, cuya



ventaja es que ella resultaria més inclusiva y en tal medida més conveniente. En cuanto a la
clausula relativa al respeto por la institucionalidad, sefialé que esta formulacion le parecia
un tanto rigida, por lo cual habria que hablar quizd de institucionalidad democratica.
Afirm¢ estar de acuerdo con la Prof. Duran en cuanto al orden de los parrafos; finalmente,
dijo coincidir con la insuficiencia de la referencia a una vocacion de didlogo internacional,
siendo preferible una formulacion que enfatice la primacia de la accion.

3.2.16. El Prof. Endress, habiendo hecho un comentario muy acotado previamente,
aprovech6 a complementar lo ya dicho aportando algunas observaciones de forma, en el
sentido de que se podria alcanzar una redaccidon mas sintética, menos barroca, sustituyendo
comas por puntos seguidos, y sobre todo evitando algunas posibles redundancias; como
ejemplo menciono la referencia conjunta a “requerimientos y necesidades” de la sociedad,
asi como también la mencion del “desarrollo integral equilibrado y sostenible del pais”, que
podria ser superflua si ya se habla, previamente, de “necesidades”. Acerca de la clausula
concerniente al respeto por la institucionalidad, observo que, si no se la complementa, ella
podria sugerir un rechazo de una serie de nociones, de importancia para el desarrollo del
derecho, tales como la objecion de conciencia, la desobediencia civil y la marcha o protesta
pacifica, lo cual seria altamente indeseable; a este respecto, plante6 que una referencia al
respeto por la justicia y los valores democraticos podria rectificar esa posible sugerencia.
Finalmente, y cuanto a la referencia al posicionamiento internacional de la Facultad,
manifestd que podria simplificarse el fraseo del ultimo pasaje.

3.2.17. A proposito de la intervencion del Prof. Endress, la Prof. Correa observd que la
redaccion tildada de barroca tendria que ser entendida mas bien como un reflejo del intento
de sintesis de dos sesiones previas de discusion, sin perjuicio de que una nueva redaccion
pudiera ir limpiando ciertas redundancias. Agregd que la definicion de la mision tendria
que entenderse como dirigida ante todo a los propios integrantes de la comunidad de la
Facultad, y no a los postulantes que hayan rendido la PSU; sefial6é que la mision es lo que
en definitiva tendria que guiar la respectiva vision de futuro, mencionando como ejemplo la
cuestion relativa a la internacionalizacion, como algo que, estableciéndose como elemento
de la mision, tendria que reflejarse entonces en la correspondiente vision de futuro, asi
como en los objetivos estratégicos. Anadié que el segundo parrafo no estaria de mas,
porque el mismo co-definiria cual es la mision de la Facultad, por la via de dar una cierta
imagen de qué es la Facultad, en el marco de la Universidad. Reiterd la necesidad de
mantener una definicion amplia del objeto de conocimiento, y se manifesté de acuerdo con
el Prof. Rodriguez en cuanto a que introducir una referencia a la formacion de lideres
podria resultar algo pedante. En cuanto a la clausula relativa al respeto por la
institucionalidad, sostuvo que el complemento de la misma con la referencia a una
institucionalidad democratica zanjaria el problema. Ademas, sugirié la conveniencia de que
ciertas formulaciones que tienen un tono mdas bien propositivo sean reemplazadas por
formulaciones asertivas. Finalmente, dijo que la cuestién de si cabria 0 no mantener una
referencia a la formaciéon de una ciudadania democratica tendria que ser objeto
consideracion detallada, pues podria tratarse de un interesante desafio para la Facultad,
cuyas posibilidades de implementacion, sin embargo, podrian traer consigo alguna
complejidad.

3.3. Identificacion de consensos



3.3.1. La Presidenta dio cuenta de que en principio existiria acuerdo en cuanto a favorecer
una definiciéon amplia del objeto de conocimiento, en el sentido de incluir un sentido de
integracion y un reconocimiento de la interdisciplinariedad; asi como en la conveniencia de
reformular la clausula de respeto por la institucionalidad en el sentido de una mencion de la
institucionalidad democratica; asi como en cuanto a introducir un complemento de
institucionalidad por democratica; también en cuanto a mantener una referencia a la
integracion internacional, sustituyendo el uso de la nocién de vocacidon por una formulacion
mas asertiva; y finalmente en cuanto a prescindir del uso de verbos puramente
propositivos.

3.3.2. El Prof. Tapia propuso entonces no prescindir de inmediato de la eventual
incorporacion de una referencia al valor historico que representa la contribucion de la
Facultad a la formacion de la nacion, de la misma reptblica, y de muchos de sus lideres, lo
cual a su juicio no seria pedante, sino que ameritaria ser considerado, coincidiendo asi con
lo ya dicho por el Prof. Contador.

3.3.3. El Prof. Endress, en relacion con lo anterior, dijo compartir lo dicho por la Prof.
Lorca en cuanto a que la contribucion individual de cada académico a la formacion de
lideres no seria verificable, pero agregd que quizéa colectivamente podria entenderse como
un desafio importante que ha asumido y deberia seguir asumiendo la Facultad.

3.3.4. Acerca de lo mismo, el Prof. Fuenzalida introdujo la precision de que, en su parecer,
la formacion de lideres seria mas bien una tarea de la institucion universitaria como un
todo, en atencion a lo cual habria que tener en cuenta, de paso, que en el presente existen
muchas universidades; sefiald que, por lo mismo, es la Universidad de Chile la que puede
formar lideres, y no la Facultad especificamente.

3.3.5. Al respecto, la Presidenta dijo coincidir con un punto sefialado previamente por la
Prof. Canelo, tocante a incorporar una referencia a la formacion del factor humano, a
proposito de lo cual pudiera ser pertinente mencionar la formacién de personas que, en
tanto juristas integrales, puedan llegar a ocupar posiciones de liderazgo.

3.3.6. La Prof. Canelo manifestdé que a su juicio no seria pedante hablar de formacion de
lideres; afiadi6 que quiza habria que entender esto como el resultado de un ambiente apto
para la formacion de lideres. Agregd que aqui cabria enfatizar el principio del mérito, pues
seria el mérito lo que permite reconocer aquello que unifica a nuestros estudiantes, frente a
lo cual la Facultad, como parte de una universidad publica, tendria una responsabilidad
social. Por otra parte, observo que en vez de hablar de calidad, seria preferible hablar de
excelencia, nocidén carente de connotaciones economicistas y que se corresponderia con un
principio propiamente académico. Finalmente, sefiald estar de acuerdo con el Prof. Tapia en
cuanto a la importancia del factor historico como sello de identidad de la Facultad.

3.3.7. En cuanto a la cuestion del mérito, la Prof. Correa manifestd que no le parecia
oportuno invocar esa nocién como identificando un rasgo diferenciador, dado que toda
universidad que exige PSU, al menos de aquellas que integran el Consejo de Rectores, se
orientaria por ese mismo principio. En cuanto a la mencion o no de la formacion de lideres,
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puntualizé que, de hacerse, ello tendria que engarzarse o seguirse de suyo en el contexto
general de la definicion, y no parecer forzado; lo mismo tratandose de la antigiiedad o el
peso historico de la Facultad.

3.3.8. El Sr. Fernandez destacé la importancia que a su juicio tendria destacar
especialmente la antigliedad de la Facultad, para asi revertir cierta tendencia que mostraria
la Universidad a comportarse como una ‘“‘sefiora coqueta”, que se quita afios, segun leyera
alguna vez en una columna de prensa escrita por el Prof. Orellana; manifesté que ello ha
llevado a que sean académicos incluso formados en otras casas de estudio quienes deban
venir a recordarlo, como seria el caso del Prof. Bravo.

4. Propuesta de trabajo para proxima sesion

4.1. Tras un intercambio de opiniones, la Comision acordd encargar a su secretario técnico
una nueva redaccion del documento de sintesis, que incorpore los puntos de vista aportados
en la presente sesion, para que la misma sea discutida en la proéxima sesion plenaria,
habiendo sido previamente enviada a los comisionados.

4.2. El Prof. Tapia aprovech¢ la ocasion para excusarse de su inasistencia hasta la tercera
semana de enero, puesto que estara en Francia, en la Universidad de Montpellier, en una
estadia académica.

5. Observaciones

5.1. El Prof. Rodriguez solicitd que ser rectificara, en el punto 3.2.9., una imprecision en la
frase “los liderazgos no se forman ni se programan”, que tendria que ser sustituida por “los
liderazgos no se proclaman”, lo cual fue incorporado al acta.

5.2. La Prof. Correa hizo una observacion en cuanto al punto 2.1., en lo tocante a la
aprobacion del acta anterior, en el sentido de que lo que ain no habia sido recibido era el
documento preparado por la Subcomision de Investigacion, y no el Instructivo de
Calificacion Académica, lo cual fue corregido en dichos términos.



